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Kirjoituksen loppuosassa Haila piikittelee 
kaupunkitaloustieteilijöitä Lindy Edwardsia 
lainaten: ”vaikka taloustieteilijät pyrkivät sa-
maistumaan luonnontieteilijöihin pikemminkin 
kuin hölynpöly-yhteiskuntatieteilijöihin, talou-
den tutkijat kohtaavat samat ongelmat kuin 
yhteiskuntatieteilijät. Tämä koskee myös kau-
punkitaloustieteilijöitä…”. Tästä voimme vain 
todeta, että olemme yhteiskuntatieteilijöitä, em-
mekä samaista itseämme luonnontieteilijöihin.  
Vuosikausia empiiristä tutkimusta tehneinä 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ongelmat 
ovat tulleet meille hyvin tutuiksi, ja näitä ongel-
mia olemme käsitelleet monesta näkökulmasta 
myös Kaupunkitalous-kirjassa. Ongelmistaan 
huolimatta kaupunkitaloustieteen lähestymis-
tapoja ja teoreettisia malleja voidaan soveltaa 
mm. eurooppalaisten ja suomalaisten kaupun-
kien analyysiin. Näin tehdään nykyisin yliopis-
toissa ympäri maailmaa. Teoreettisten mallien 
ja niiden empiiristen testien avulla voidaan 
ymmärtää ilmiöitä, joilla on keskeinen merkitys 
kaupunkien suunnittelun, rakentamisen ja pal-
velujen tuottamisen kannalta. 
Vaikka kriittisyys on sinänsä terveellistä, 
ainoana työskentelyvälineenä se ei johda mi-
hinkään.  ”Amerikkalaisuus”-argumentilla rat-
sastaminen tiedeyhteisössä ei tietysti ole edes 
kovin terveellistä.   
Kirjoittajista Seppo Laakso on tutkija ja Heikki 
A. Loikkanen kaupunkitaloustieteen professori 
Helsingin yliopistossa.
Päätoimittaja Jan Rydman kyseenalaistaa 
Museoviraston johdon arvostelukyvyn ja 
Museoviraston luotettavuuden tutkimuslai-
toksena tekstissään ”Susiluola: arkeologian 
liian kuuma peruna” Tieteessä tapahtuu -leh-
den 7/2004 Lyhyesti-palstalla viitaten FT Kari 
A. Kinnusen Kivi-lehdessä olleeseen artikke-
liin. Rydmanin mukaan Karijoella sijaitsevas-
ta Susiluolasta on löytynyt ”murtuilleita irto-
kiviä, joiden tulkittiin olevan ihmisen työs-
tämiä” ja edelleen ”Satunnainen keskustelua 
seuraava saattaisi jopa epäillä, että Susiluola-
tutkimuksissa on isompikin puhkeavan kup-
lan vaara ilmassa.”
Pontimena kirjoitukselle lienee pahastuminen 
sen johdosta, että en lupautunut vuoden 2005 
Tieteen päivien ns. päivän painien osanottajak-
si vastapuolena Riihimäen lasimuseon johtaja, 
dosentti Heikki Matiskainen. Museoviraston 
taholta ehdotettiin keskustelijaksi kaivauksia 
tällä hetkellä johtavaa FM Vesa Laulumaata, 
jota ei kuitenkaan laitoksemme edustajaksi kel-
puutettu.
Museoviraston pääjohtajana minua pyyde-
tään usein erilaisiin tilaisuuksiin, joista kaikkiin 
en mitenkään pääse osallistumaan. Tavallisesti 
en joudu selittelemään kieltäytymiseni syi-
tä. Tällä kertaa jouduin sen tekemään, koska 
yhteydenottoja alkoi Rydmanin taholta tulla 
varsin tiheään tahtiin ja yhä vaativammassa sä-
vyssä. Kieltäytymistäni perustelin seuraavilla 
seikoilla:
Toimiessani Museoviraston arkeologian 
 osas tolla yli-intendenttinä ja lokakuusta 
2000 lähtien osastonjohtajana olen vastannut 
monitietei sen Susiluola-projektin koordinoin-
nista ja ollut mukana kaivauksilla. Tutkimus-
tuloksia olen pyynnöstä esitellyt monissa eri 
yhteyksis sä. Koska en katso olevani paleoliitti-
sen kivikauden asiantuntija, en kuitenkaan ha-
lua osallistua asian tiimoilta tieteelliseen väitte-
lyyn. Matiskainen ilmeisesti tuntee itsensä tässä 
suhteessa varmemmaksi, vaikka hänellä ei tie-
tääkseni olekaan paleoliittista kivikautta koske-
via tieteellisiä julkaisuja. Kieltäytymiseni syy-
nä mainitsin myös sen, että Matiskainen on ke-
sällä 2004 tehnyt Museovirastosta kantelun vi-
rantäyttöasiassa. Tässä tilanteessa ei keskuste-
lulle ole nähdäkseni parhaita mahdollisia edel-
lytyksiä.
*
Kristiinankaupungissa sijaitsevassa Susi luo-
lassa on tehty Museoviraston, Geologian tut ki-



















laitoksen ja Helsingin yliopiston Ajoituslabora-
torion yhteistyönä tutkimuksia vuosina 1997–
2000 ja 2003–2004.
Alustavat tutkimustulokset on julkaistu Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen Suomen Museo 
-sarjassa vuonna 2002 [1]. Tutkimus tuloksista 
löytyy tietoa myös Museoviraston verkkosi-
vuilta osoitteesta www.nba.fi . Paleo liitti sen 
kivikauden asiantuntijana ja kaivausten johta-
jana toimi vuosina 1997–2000 MA Hans-Peter 
Schulz. Schulz on suorittanut tutkintonsa Tü-
bingenin yliopistosta ja perehtynyt hyvin van-
hemman kivikauden problematiikkaan. Koska 
Suomesta ei ennen Susiluolan löytöjä tunnettu 
merkkejä jääkautta edeltävästä asutuksesta, ar-
keologian opetuksessa on kiinnitetty hyvin vä-
hän huomiota paleoliittiseen kivikauteen. 
Susiluolan suhteen esiintyy erilaisia mieli-
piteitä maamme arkeologien ja geologien kes-
kuudessa. Eniten epäilyjä ovat esittäneet ne 
henkilöt, jotka heti aluksi löivät lukkoon kiel-
teisen kantansa. Heihin ei kuulunut dosentti 
Matiskainen. Keskustellessani hänen kanssaan 
elokuussa 2000 hän selkeästi ilmaisi jakavansa 
tutkimusryhmän käsityksen paikan paleoliit-
tisesta luonteesta. Siksi äkillinen mielipiteen 
muutos hänen kohdallaan tuntuu oudolta.
Kielteiset kannanotot ovat kuitenkin jää-
neet lähinnä keskustelun tasolle ennen edellä 
mainittuja Kinnusen ja Rydmanin kirjoituksia. 
Kummallakaan ei käsitykseni mukaan ole arke-
ologista asiantuntemusta. 
*
Arkeologikoulutuksen saanut henkilö, vaikka 
ei olisi paleoliittisen kivikauden erityiskysy-
myksiin perehtynytkään, pystyy tunnistamaan 
Susiluolasta löydetyn kiviaineiston joukosta 
ihmisen työstämiä kappaleita. Näihin kuuluu 
mm. ytimiä ja säleitä sekä runsaasti työstön 
yhteydessä syntyneitä iskoksia. Useissa kap-
paleissa näkyy paikallisesti kohdistetun iskun 
aikaansaama iskukuhmu ja samankeskiset aal-
tomerkit. Retusointia esiintyy sekä viimeksi 
mainituissa että säleissä. Kivimateriaalina on 
käytetty pääasiallisesti hiekkakiveä, kvartsiittia 
ja kvartsia sekä punaista silttikiveä. Työstettyjä 
kappaleita ja iskoksia on löytynyt ainoastaan 
luolaa täyttävän sedimentin pohjakerroksista.
Koska löytöaineiston ajoittaminen tuotti 
tutkimusten alkuvaiheessa ongelmia vertai-
lumateriaalin puuttuessa, Hans-Peter Schulz 
tutus tui loppuvuodesta 1999 eräiden  kes-
kieurooppalaisten paleoliittisen kivikauden 
tutkimuslaitosten kokoelmiin. Mukanaan hä-
nellä oli osa Susiluolan löytöaineistosta, jonka 
Liégen yliopiston professori Marcel Otte, yksi 
Euroopan arvostetuimmista paleoliittisen kivi-
kauden asiantuntijoista, määritti keskipaleoliit-
tisen ns. varhais-Moustérien -teknokompleksin 
piiriin kuuluvaksi.
Vuonna 2002 ilmestyi Hans-Peter Schulzin 
Susiluolan kiviaineistoa käsittelevä artikkeli 
Préhistoire Européenne -julkaisussa [2]. Julkai-
sun päätoimittaja on Marcel Otte ja sen toimi-
tuskuntaan kuuluvat Pierre Noiret, Rebecca 
Miller ja Alain Guillaume. 
Susiluolan löytöaineisto on herättänyt kan-
sainvälistä kiinnostusta laajemminkin ja siihen 
on käynyt tutustumassa useita eri maissa työs-
kenteleviä paleoliittisen kivikauden tutkijoita. 
Vuonna 2001 Susiluolassa vieraili tunnettu kes-
kipaleoliittisen kivikauden asiantuntija emeri-
tus professori Nicholas Rolland (Department 
of Anthropology, University of Victoria, British 
Columbia & Prehistoric Anthropology Research 
Canada), joka myös kävi läpi koko siihenastisen 
löytöaineiston ja tutustui käsikirjoitusvaiheessa 
olevaan edellä mainittuun Suomen Museossa 
julkaistuun artikkeliin.
26.9.2001 Hans-Peter Schulzille lähettämäs-
sään sähköpostiviestissä hän toteaa Susiluolasta 
mm. seuraavaa: 
”I am, of course, very interested in this discovery 
which certainly throws a new perspective of the 
Middle Palaeolithic and Neandertal populations ad-
aptations. I was able to have a good look at the ar-
chaeological material, ie. the lithic assemblage at the 
NBA of Finland. I am convinced, after careful inspec-
tion, and having had the experience of seeing thou-
sands upon thousands of Middle Palaeolithic artifacts 
that we are dealing with genuine case of hominid 
settlement at Susiluola. Besides the larger fl akes and 
retouched fl akes, and pebble tools, the smaller fl akes 
also display the characteristic attributes of lithic re-
duction.” 
Artikkelin käsikirjoituksen ja tutkimusra-
porttien osalta hän mainitsee samassa viestissä: 
”I was impressed by your analysis of the assemblage 
and fi nd it careful, informative and convincing, as 
well as the excavation archives, and all other informa-
tion about the site and its context.”
Alkuvuodesta 2003 lähetin professori Rollan-
dille eripainoksen Suomen Museossa julkaistusta 
artikkelista. 20.2.2003 hän kiitti eripainoksesta: 
”I have received the published report on Susiluola 
from the NBA, and wish to thank you. It is quite infor-
mative, and in my view, establishes the reality of hu-
man occupation at this latitude at that time.”…”Let us 
hope that fi eldwork will be resumed in the not distant 














future, because it looks as if much more interesting 
material might be left to excavate. In any case, you 
can count my full moral and academic support.” 
Vuonna 2003 tehdyn pienen tarkistuskai-
vauksen jälkeen päästiin vuonna 2004 todella 
uudelleen käynnistämään Susiluolan kaivauk-
set. Tutkimukset rahoittaa Etelä-Pohjanmaan 
TE-keskus, koska muinaisjäännös koetaan mer-
kittäväksi vetovoimatekijäksi alueen kulttuuri-
matkailutoimintaa kehitettäessä. Tarkoituksena 
on saada lisää tietoa Susiluolasta ja siellä toi-
mineista ihmisistä mm. Karijoelle suunnitteil-
la olevan Jääkausikeskuksen tarpeisiin. Jo nyt 
luolaan tutustuu tuhansia kävijöitä vuosittain. 
Keskuksen valmistuttua kävijämäärän toivo-
taan moninkertaistuvan. 
VIITTEET
[1] Hans-Peter Schulz, Brita Eriksson, Heikki Hirvas, 
Pekka Huhta, Högne Jungner, Paula Purhonen, 
Pirkko Ukkonen and Ruija Rankama, Excavations 
in Susiluola Cave. Suomen Museo 2002. s. 5-45. 
Helsinki 2002
[2] Hans-Peter Schulz, The lithic industry from layers 
IV-V, Susiluola Cave, Western Finland, dated to 
Eemian interglacial. Préhistoire Européenne 16-17. 
s. 43-56. Liége 2002.
Kirjoittaja on Museoviraston pääjohtaja ja valtio-
narkeologi sekä Helsingin yliopiston dosentti.
Ottaen huomioon, että Susiluolaa pidetään 
Museovirastossa ”tieteellisesti kiinnostavim-
pana arkeologisena kohteena”, on sangen eri-
koista, että Museovirastosta ei löydy yhtään 
tutkijaa keskustelemaan siitä julkisesti erilai-
sen näkemyksen omaavien tutkijoiden kans-
sa. Virastossa ei tunnusteta, että siellä oltaisiin 
päteviä tällaiseen keskusteluun.
Lyhyesti-palstan luonteeseen kuuluu referoida 
ja kommentoida erilaisia tiedettä ja tutkimus-
ta käsitteleviä artikkeleita eri tiedelehdissä. 
Alkusyksystä oli ilmestynyt Kivi-lehdessä geolo-
gi, FT Kari A. Kinnusen artikkeli, jossa asetettiin 
hyvin kyseenalaiseksi Museoviraston tulkinnat 
Susiluolan ”esinelöydöistä”. Se oli siis kiinnos-
tava kirjoitus, joka poikkesi viime vuosien jul-
kisuuskuvasta, joka Susiluolasta on välittynyt. 
Viimeksi Paula Purhonen korosti Susiluolan 
merkitystä Helsingin Sanomissa (12.10.): ”Se on 
ehdottomasti Suomen tieteellisesti kiinnostavin 
arkeologisen tutkimuksen kohde”.
Niin kiinnostava, että Museoviraston viral-
linen linja on jo pitkään pitänyt johtopäätöksiä 
yksiselitteisen varmoina. Susiluolasta kaivettu 
esineistö on Kansallismuseossa näyttävästi esil-
lä, Museoviraston esitteissä ja museoviraston 
edustajien lausunnoissa asia on esitetty varma-
na alusta alkaen. Esimerkiksi Valtakunnallisten 
arkeologian päivien (syyskuu 2004) ohjelma-
vihkosessa kerrotaan, että ”Susiluola on ainoa 
paikka Pohjoismaissa, josta on löytynyt merk-
kejä neanderthalin ihmisen elämästä, viimeisin-
tä jääkautta vanhemmasta ihmisasutuksesta”.
Ohjelmavihkonen kertoo myös Museo viras-
ton arkeologisen osaston jo useana vuonna suo-
rittaneen arkeologisia kaivauksia Susiluolalla. 
Ohjelmassa pääjohtaja, valtionarkeologi Paula 
Purhonen esitteli Susiluolan tutkimusten tulok-
sia suurelle yleisölle. 
Museoviraston omat www-sivut kertovat 
Arkeologian päivän raportissaan mm. Susiluo-
lan opastuksista ja esittelyistä, siitä kuinka pal-
jon esimerkiksi koululaisia ja muita uteliaita 
paikalla vieraili. Tapahtuman kuvien yhteydes-
sä kuvatekstissä kerrotaan, kuinka ”Marianne 
Schauman-Lönnqvist kertoo luolasta ja sen tut-
kimuksesta kuvien avulla.”
Tieteen päivien paineiksi valitaan tutkimuk-
sen kannalta kiintoisia aiheita, joista vallitsee 
perusteltuja näkemyseroja tutkijoiden välillä. 
Susiluola edustaa erinomaisesti juuri tällaista 
aihetta, vaikkei em. tekstisitaateista tätä arvai-
sikaan. Museovirasto ja sen tutkijat korostavat 
tulkintojen varmuutta, toisaalta on joukko arke-
ologian ja geologian professoreita ja tutkijoita, 
Susiluola – ei mikään pieni probleemi Museovirastolle?
Jan Rydman
